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”

和
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原始记录
”

的思考

— 学习《国家自然科学基金条例》的体会
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作为我国第一部具体涉及科研管理的国家法规

(国家自然科学基金条例》 (以下简称《条例 ) )的颁

发
,

不仅是我国法制体系进一步完善的重要标志
,

也

是科研管理工作步入法制化新阶段的实际体现
。

认

真贯彻落实《条例》
,

对于繁荣科技创新
,

引领未来经

济建设发展
,

必将显现出越来越大的作用
。

本人长

期从事科技管理和科研工作
,

通过学习 (条例 )
,

有两

点体会
。

1 切实维护
“

真实性
”

是保证墓金项目科学

性的墓础

真实性是保证科研项目科学性的基础
,

无论申

请人还是管理者都应该把维护真实性作为必须履行

的义务和责任
。

科学研究是一项崇高的事业
,

从事

科学研究和科研管理必须具备科学精神
,

这就是实

事求是的精神
,

就是真实性
。

为此
,

《条例》在第十一

条中明确规定
: “

申请人应当对所提交申请材料的真

实性负责
” ,

这里的真实性涵盖了
“

申请材料
”

中的所

有内容 ;( 条例》第九条则规定依托单位必须
“

审核申

请人或者项目负责人所提交材料的真实性
” ;并在第

三十六条明确了对违规行为的具体处罚措施
。

上述

规定从法律的高度明确了申请人的义务
,

同时也赋

予了依托单位的审核责任
。

过去
,

少数依托单位为

了提高资助率
,

存在着
“

不管白猫黑猫
,

搞到项 目就

是好猫
”

的错误指导思想
,

对于个别项目组忽视申报

内容的真实性的做法
,

如在填写项 目组成员时采用

东拼西凑
、

随意改变职称
、

年龄的现象
,

又如在陈述

研究基础和条件时夸大甚至随意编造等现象
,

往往

睁一眼闭一眼
,

听之任之
。

近年来
,

尽管国家 自然科

学基金管理 日趋严格规范
,

这种现象越来越少
,

但是

不可否认依然存在
。

可以设想
,

如果申请人在申请

项目时就弄虚作假
,

怎么可能在立项后却按照虚假

内容获得成功的研究结果呢? 同样
,

作为依托单位

的管理者
,

如果一开始就对违规现象放任自流
,

不及

时制止歪风邪气
,

又怎么可能在本单位倡导科学态

度
,

营造科学氛围
,

做出卓越管理的业绩呢 ?

真实性同时也是保证公正公平原则的基础
。

基

金项目评审和立项的过程
,

是择优的过程
,

竞争的过

程
。

只有申请书内容真实
,

公平竞争和公正结果才

有保证
。

在评审项目的过程中
,

比较项目的优劣和

决定竞争的胜败
,

重要依据是项 目的创新性和可行

性
。

缺乏创新性的项目是没有意义的项目
,

缺乏真

实性的项 目也是不可行的 ;同样
,

无真实性支撑的
“

创新
”

也是毫无生命力的
“

纸上谈兵
”

或
“

凭空捏

造
” 。

因为基金所资助的项目内容是通过努力有可

能实现的
“

创新
” ,

而不是停留在申请书上的设想
。

所以
,

如果在申报材料中弄虚作假
,

编造
“

可行
”

的实

验基础和研究队伍
,

以虚假的可行
,

在竞争中处于优

势
,

对他人是不公平和不公正的
。

2 高度关注
“
原始记录

”

是保证墓金项目实

施的内在需要

众所周知
,

在科学研究中有两种情况值得关注
。

一是有的重大发现是建立在长期观察或反复实验基

础上的
,

如果缺乏原始记录或不妥善保存好原始记

录
,

将是科学研究的重大损失
。

所以原始记录是科

学研究真实性
、

连续性的重要依据
。

二是在缺乏道

德规范的情况下
,

原始记录的审查是防止造假
、

防止

学术不端行为的重要措施
。

从另一意义上解读
,

原

始记录也是保护知识产权和保护科技工作者成果的

法律证据
。

为此
,

在颁布的 (条例》中
,

先后五次提及
“

原始记录
” ,

并分别对项目主持人
、

管理者 (依托单

位和基金管理机构 )做出了明确的规定
。

首先
,

在第二十三条中提出
, “

项目负责人应 当
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按照项目计划书组织开展研究工作
,

作好基金资助

项目实施情况的原始记录
” 。

该条款从源头上对项

目负责人提出要求
.

规定和赋予了其义务和责任
。

本人在从事科研和科研管理多年中
,

发现相当一部

分项目的原始记录缺失严重
,

更谈不上妥善保存
。

这既不利于科学研究的发展
,

也不利于防止学术不

端的行为发生
。

其次
,

为了使上述要求落在实处
,

《条例》在该条

款中还对依托单位的责任进行了规定
。 “

应当审核

项目年度进展报告
,

查看基金资助项 目实施情况的

原始记录
,

并向基金管理机构提交年度基金资助项

目管理报告
” 。

在第二十六条中则进一步提出
, “

依

托单位应当对结题报告进行审核
,

建立基金资助项

目档案
。

依托单位审核结题报告
,

应当查看基金资

助项目实施情况的原始记录
” 。

上述两条规定
,

对依

托单位提出了前所未有的要求
。

一是要
“

查看
” ,

二

是要
“

建档
” 。

这两点正是相当一部分单位在基金项

目管理中的缺失
,

也是今后需要认真探索
,

进行补课

的重要工作
。

最后
,

为了预防和监督依托单位的不作为
,

《条

例 )在第二十九条对基金管理机构也提出要求
, “

基

金管理机构应当对基金资助项目实施情况
、

依托单

位履行职责情况进行抽查
,

抽查时应当查看基金资

助项目实施情况的原始记录
。

抽查结果应当予以记

录并公布
,

公众可以查阅
。 ”

并在该条款中进一步明

确了
:
要对

“

提交弄虚作假的报告
、

原始记录或者相

关材料的
”

人员进行处罚
。

总而言之
,

通过细读《条例》中的两个关键词
“

真

实性
”

和
“

原始记录
” ,

深感 (条例》不仅全面系统地提

出了对待处理
“

真实性
”

和
“

原始记录
”

的要求
,

而且

还具体明确了项目主持人
、

依托单位
、

基金管理机构

的义务
、

法律责任及相关的惩处措施
,

使实行者有法

可依
,

有章可循
。
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块体非晶合金系列进展引起国内外同行瞩目

在国家自然科学基金创新研究群体项目资助

下
,

中国科学院物理研究所汪卫华小组最近一段时

间里在块体非晶合金塑性行为及机理方面的一系列

研究进展颇令国内外同行瞩 目
。

他们先后在美国

(物理评论快报 )
、

(科学 )上连续发表有创意并引人

深思的工作成果
。

这些成果的发表或被
“

化学与工

程新闻
” 、 “

本周科学
”

等科技网站报道或成为期刊封

面内容
,

或被专题评论
,

引起了广泛的兴趣
。

长期以来
,

探索同时具有高强度和大塑性的金

属合金材料一直是材料领域追求的目标
。

但是由于

变形机制的限制
,

在提高材料强度的时候往往伴随

着塑性的损失
。

这一趋势随着材料晶粒尺寸的减小

变得愈加明显
。

当金属合金达到结构长程无序的非

晶状态时
,

在室温下
,

其强度远远高于 同成分的晶态

金属合金
,

但是其塑性变形能力几乎完全丧失
。

其

主要原因是非晶合金中没有位错等缺陷
,

塑性应变

主要通过高度局域化并软化的剪切带来承担
,

这导

致非晶材料宏观上呈脆性断裂行为
,

这严重制约了

其作为高强度工程材料的广泛应用
。

中国科学院物理研究所汪卫华研究组近来在非

晶态合金材料的塑性变形方面开展了一系列研究工

作
,

澄清了脆性材料断裂中的一些重要科学问题
,

深

化了对非晶态等脆性材料的断裂机制的认识
,

并在此

基础上提出了切变唯像模型
,

利用泊松比有效地标定

了大部分大块非晶合金的室温塑性
,

为改进非晶材料

的脆性
,

设计新的具有大塑性
、

高强度的金属玻璃材

料提供了必要的理论依据
。

并在此基础上首先开发

出了具有较大塑性的铜错基单相非晶合金材料
。

(摘自荃金委简报 )


